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1. Nous espérons vivre un beau moment, en présence de Jésus au milieu de nous, pour 

parvenir à comprendre quelque chose de plus sur un sujet très important : le dialogue. 
 Aujourd’hui et demain nous avons une session de l’école Abba, en préparation à la ren-
contre du 14 mars. L’école Abba, est précisément une expérience de dialogue. Tous les thè-
mes que nous abordons, et que nous traiterons le 14 et le 15, sont en effet souvent repris  à 
l’École Abba. Cet après-midi, par exemple, je dois présenter la seconde version du sujet que je 
traiterai. Ce ne sera pas la dernière, car nous continuons à la corriger. Ainsi il s’agit bien d’une 
véritable expérience de dialogue.  
 Je dois dire que j’ai souvent présenté ce thème avec Alba. Ainsi une partie plus Idéale com-
plète ce thème, tandis que moi, je traite plutôt la partie culturelle et anthropologique.  
     J'essaierai simplement, à certains moments, d’intégrer certains aspects moins connus qui 
cependant, lorsqu’on parle de dialogue ont une résonance particulière.  
 
LES ASPECTS ANTHROPOLOGIQUES ET CULTURELS DU DIALOGUE. 
 
 Je commence toujours avec ce texte écrit il y a quelques années par Roger Bastide. Chaque 
fois que je le lis, je me dis : 'C’est incroyable. Ce texte ne perd jamais de son actualité.’ Je dis : 
'malheureusement' il ne perd jamais de son actualité.’- on pourrait penser que l'auteur serait 
content de cette constatation, mais, en fait, la réalité est bien triste.  
Roger Bastide dit :  
 "Les individus tendent à s'enraciner dans un territoire, à se barricader derrière les murs d'une mai-
son, à distinguer ce qui est à eux de ce qui est aux autres" (...). 
 "En un certain sens, l'histoire du monde est celle d'un diminution des rapports humains, surtout de-
puis quelques siècles jusqu'à nos jours. Mais aujourd'hui, avec le progrès des moyens de transport 
et des techniques d'information, l'univers s'est brusquement rapetissé ; les distances ont cessé d'être 
un obstacle pour les contacts entre les hommes les plus divers...On pourrait espérer que cette multi-
plication des rencontres et des contacts fasse advenir finalement le triomphe de la fraternité mondia-
le, le sentiment de notre unité, de notre responsabilité commune.(...) 
Et même quand nous voyageons, nous portons dans nos bagages nos préjugés, nos ignorances, nos 
difficultés à sortir de nous-mêmes (...) La multiplication des rapports entre les peuples et les cultures 
ne débouche le plus souvent que sur la multiplication des barrières et des incompréhensions." (Bac-
charini, p.185-186) 

 C'est bien significatif et malheureusement c'est une bonne description de ce que nous vi-
vons continuellement aujourd’hui, aussi bien au niveau global qu’au niveau local.  
 Il ne fait aucun doute que le dialogue est une réalité émergente, un véritable signe des 
temps. 
     Le paradoxe que nous vivons  est celui-ci, et Roger Bastide l'exprime bien : l'humanité est 
plus prête que jamais à être elle-même, nous avons une conscience d'humanité comme nous 
ne l'avons jamais eue et pourtant l'humanité se voit contrainte de reconnaître son incapacité à 
répondre à la vocation sublime qui est la sienne. Elle la voit, mais elle ne réussit pas à l'incar-
ner. 
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     Le dialogue représente donc une réalité à approfondir dans toutes ses dimensions. Aujour-
d'hui, nous n'en aborderons que quelques unes. 
 
     Chiara Lubich a décrit notre époque, au moins en Occident - et elle n'a pas été la seule - en 
la qualifiant de “nuit culturelle” : nous vivons une nuit culturelle. Des Papes comme Jean Paul 
II et Benoît XVI, l’ont également affirmé, ainsi que la philosophe Maria Zambrano. Ce n’est pas 
une nuit définitive, complète dans son essence, mais une nuit qui cache une lumière. C'est 
aussi la façon dont Chiara voit cette nuit culturelle : non pas une nuit obscure, totale, mais une 
nuit derrière laquelle il y a une lumière, une espérance. Nous pourrions dire alors que dans 
cette nuit culturelle, qui est aussi une nuit du dialogue, se cache une lumière, à savoir la pos-
sibilité d’une nouvelle culture du dialogue. 
 
 2. Que devons-nous faire, comment nous faut-il réagir à cette nuit du dialogue ? 
     En créant une culture du dialogue. Pour ce faire, la première chose est de redécouvrir que 
le dialogue est tellement enraciné dans la nature humaine, que dans toutes les cultures, il y a 
des élans, des 'input' qui portent l'homme au dialogue. En Occident, nous trouvons la source 
biblique (hébraïque) et la source philosophique (grecque).  
    Comme vous le savez,  un concept fondamental de la Bible est le concept d’Alliance. 
L’Alliance avec JHWH forme le peuple hébreu et le distingue des autres. Dans cette alliance, 
Dieu parle à l'homme. 
    Le Deutéronome dit : « Voici que le Seigneur notre Dieu, nous a fait voir sa gloire et sa gran-
deur, et nous avons entendu sa voix du milieu du feu ; aujourd’hui nous avons vu que Dieu peut 
parler à l’homme et lui laisser la vie » (DT, 5,24). 
    Dieu établit une alliance avec l’homme, une alliance qui est un dialogue. Le Dieu d’Israël est 
donc un Dieu qui veut parler avec l’homme, et qui lui permet d’accéder à ce dialogue. C'est la 
signification de ‘rester vivant’. C’est-à-dire que l’homme peut parler avec Dieu sans mourir, 
parce qu’avec les dieux on ne pouvait pas parler ; au contraire le Dieu d’Israël "attire" 
l’homme, le porte au dialogue.  
   Le dialogue avec Dieu est le fondement du dialogue entre les hommes. En effet, dans les 
fameuses dix paroles (les dix commandements) les cinq premiers se réfèrent au rapport avec 
Dieu et les cinq autres aux rapports entre les hommes.  
    En outre, le livre de la Genèse nous donne une vision de l’homme dans laquelle on affirme 
qu’il n’est pas bon pour l’homme d’être seul : l’homme est lui-même quand il se reconnaît 
dans la femme, dans l’autre. L'homme et la femme ne peuvent être eux-mêmes que dans l'ou-
verture à l’autre, en se reconnaissant l'un l’autre.  
    C'est dans cette réciprocité, dans cette connaissance mutuelle que l’être humain est à l'ima-
ge de Dieu, quand il se reconnaît dans un autre, dans le dialogue. 
    Les philosophes grecs ont même inventé la parole et le concept de "dialogue", tel que nous 
l’utilisons en Occident. Pour eux, le dialogue était la  “méthode pour parvenir à la vérité”. En 
effet, Platon dit que c’est la meilleure méthode pour parvenir à la vérité. On ne peut  atteindre 
la vérité qu’à travers le dialogue. 
 
    Regardons maintenant l’Orient. 
    Pour cette partie je suis débiteur envers les focolarini et d’autres personnes de ces pays car 
je leur ai demandé de m’aider, afin de donner un caractère plus universel à ce texte. Ce que je 
dirai maintenant est donc le fruit d’un dialogue que j’ai eu avec les focolarini qui habitent en 
Asie, en Algérie, et en d’autres parties du monde. Il faudrait certainement encore ajouter les 
sources védiques (les livres sacrés des Hindous), la source Bouddhiste, la source Confucianiste, 
la source Coranique, et certainement d’autres sources encore. 
 
    Prenons la source védique de l’Inde : L’hymne suivant me parait fort significatif comme 
exemple pour vous dire que le dialogue est quelque chose d’universel. 
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«Assemblée, parlez ensemble. Que vos esprits soient tous d’un commun accord, restant una-
nimes en toute chose, comme des dieux réunis en forum. Que votre décision soit unique et la 
même. Que les pensées de tous soient unis afin d’arriver à un heureux accord ». (In, L. Cura 
26). 
     En outre, comme le soulignent les recherches modernes, dans le Sanscrit, qui est la langue 
védique, la nombreuse présence des vocables au préfixe sam = avec, ensemble, est très par-
lante. Comme le souligne un auteur, cela «semble exprimer la capacité et la finalité du dialo-
gue». Ce préfixe sam indique le cœur, le fruit fondamental du dialogue, qui est : ceux qui sont 
nombreux deviennent Un. (Cf. Ibidem). 
  
     Dans le livre sacré du Bouddhisme , le Tripitaka, dans la section Mongkolsutra, qui contient 
les 35 titres des réponses de Bouddha aux anges, le n° 30 parle du dialogue: «Dialoguer au 
sujet du Dharma élargira notre horizon pour apprendre, cela permettra un échange de 
connaissances, et nous connaîtrons des choses nouvelles, auxquelles nous n’avions peut-être 
jamais pensées, ou bien, ce sera peut-être l’opportunité de partager notre savoir aux autres.»  
     Avant d'entreprendre un dialogue sur le Dharma il faut prendre en considération les choses 
suivantes :  

1. Connaître le sujet dont tu parleras. 
2. Tu dois donner la vérité qui est utile.  
3. Tu dois utiliser des paroles dociles.  
4. Tu dois parler avec charité.  
5. Tu ne dois pas te placer au dessus d’un autre, ni te vanter par rapport à un autre. 

 
Dans la tradition chinoise confucianiste, un des concepts importants est celui du "Juste Mi-

lieu". (/zhong yong) Dans les rapports humains cela signifie l’harmonie de la relation, (/he/) 
laquelle s’assimile à la grande vérité du Ciel (/dao/). Cette attitude aide à dialoguer.  

Un focolarino chinois qui m’a fourni ces informations, me disait que les chinois, influencés 
par cette tradition, cherchent normalement à établir un rapport pacifique avec les autres, ils 
estiment leur bien plus important que le leur propre et ils vont jusqu’à se sacrifier eux-mêmes.            
 On pourrait affirmer, en ce sens, que se faire un avec l’autre est vraiment la meilleure ma-
nière d’établir une amitié entre Chinois (Qian Mu, 351s). 
  
 Dans le Coran nous trouvons le texte suivant, un texte souvent utilisé dans les rapports 
bilatéraux, parce que c’est un texte fort significatif.  
 «Chacun possède une direction dans laquelle il oriente son regard. Rivalisez dans le bien. 
Partout où vous serez, Allah vous réunira tous. En vérité Allah est tout puissant. (2:48) 
 A chacun de vous nous avons assigné un chemin, un parcours. Si Allah avait voulu, Il aurait fait 
de vous une seule communauté. Cependant, Il a voulu vous mettre à l’épreuve avec ce qu’Il 
vous a donné. Rivalisez en œuvres bonnes: vous retournerez tous à Allah et Lui vous informera 
au sujet des choses sur lesquelles vous êtes en désaccord». (5:48)  
Un expert musulman, qui fait partie du Mouvement, commente : "Ici on parle d'une pluralité 
de directions et de voies, et d’un concours dans le bien qui inclut une telle pluralité et qui 
n’empêche pas d'atteindre un unique but. Un tel concept se retrouve très souvent dans le Co-
ran. «Ce chemin, ce parcours, qui est différent pour chacun a été assigné par Dieu Lui-même.» 
(A. Mokrani, 103)  
 
3. Passons maintenant à Jésus. Pour nous chrétiens, c’est en Jésus que nous trouvons les clefs 
définitives du dialogue : l’amour réciproque, perdre sa propre vie par amour jusqu’à 
l’abandon... 
 Je voudrais maintenant m’arrêter plus longuement sur une page évangélique très significa-
tive pour notre sujet. Je vous conseille de la lire plusieurs fois, de l’approfondir également 
avec des commentaires différents. Hier soir, j’ai lu le commentaire d’un autre exégète sur cet-
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te page qui est peut-être la page la plus explicite sur la façon dont Jésus conçoit le dialogue, 
mais également sur son vécu.  
 Il s’agit du dialogue de Jésus avec la Syro-phénicienne, que nous trouvons au chapitre 7 de 
l'évangile de Marc. (Mc 7, 24-29) 
 
(24)«Parti de là, Jésus se rendit dans le territoire de Tyr. Il entra dans une maison, et il ne vou-
lait pas qu'on le sache ; mais il ne put rester ignoré. (25) Tout de suite, une femme dont la fille 
avait un esprit impur entendit parler de lui et vint se jeter à ses pieds. (26) Cette femme était 
païenne, syro-phénicienne de naissance. Elle demandait  à Jésus de chasser le démon hors de 
sa fille.(27) Jésus lui disait : « Laisse d’abord les enfants se rassasier, car il n’est pas bien de 
prendre le pain des enfants pour le jeter aux petits chiens. » (28) Elle lui répondit : « C’est vrai, 
Seigneur, mais les petits chiens, sous la table, mangent des miettes des  enfants. »(29) Il lui 
dit : « A cause de cette parole, va, le démon est sorti de ta fille. » 
 
 Nous n’entrons pas dans les détails d’une exégèse serrée. Quelques commentaires sur les-
quels tous les principaux auteurs s’accordent, suffiront pour répondre à notre objectif.  
 La première chose c’est le scénario, qui est fort intéressant, parce que bien réel et fort ac-
tuel. Il est situé dans une région frontalière où la cohabitation est difficile, marquée par des 
conflits ethniques, religieux, politiques et économiques. Les phéniciens étaient ceux que les 
hébreux détestaient le plus. Il s’agit d’une zone au-delà de la Galilée où vivaient des popula-
tions juives de type rural. Nous pouvons supposer que la maison vers laquelle Jésus se rendait 
était une habitation juive, précisément parce qu’il voulait rester caché. Cela nous montre que 
ce n'était  pas vraiment un milieu tranquille.  
 Selon l’opinion de divers auteurs, la femme qui va chez lui, est une syro-phénicienne de 
culture grecque. On peut supposer qu’elle avait une bonne situation, comme l’avaient généra-
lement les habitants non juifs de la région de Tyr, qui commerçaient avec eux. Alors que dans 
cette zone les juifs étaient très pauvres, les phéniciens qui faisaient du commerce avec eux 
avaient une bonne situation.  
 Jésus représente, lui, les juifs pauvres, qui essaient de survivre dans un milieu hostile, tout 
en se sentant religieusement supérieurs. Nous nous trouvons donc face à deux supériorités 
symétriques et opposées : celle de la femme, économique, celle de Jésus, religieuse. C’est ain-
si que nous pouvons comprendre la réponse forte et dure de Jésus à la question de la femme.  
 Pour bien la saisir, il faut savoir que l’évangile de Marc - selon divers exégètes - naît préci-
sément autour des années 70, alors que les communautés juives de cette région vivent ces 
conflits. Par contre, en tant que communautés chrétiennes, elles étaient disposées à sortir du 
cercle fermé ethnique pour s’ouvrir aux gentils.  
 Marc construit son récit en ayant présent à l'esprit ces communautés, mais aussi sur la base 
de certains éléments historiques. En effet, presque tous s’accordent pour affirmer que Jésus 
s’est vraiment déplacé dans cette région et qu’Il y aurait accompli certains signes. 
 Il est intéressant de souligner que bien des auteurs disent que le signe que Jésus a accompli 
se situe au service du dialogue. Le sujet de cette page ne serait pas tant le signe, que 
l’établissement du dialogue. L'important pour soutenir la thématique du dialogue, c'est le jeu : 
question-réponse-réplique-réponse. 
 Jésus n’avait pas prévu une telle rencontre et il réagit au début par un refus, mais la répon-
se que la femme lui donne l’interpelle. Jésus se laisse alors interpeller au point d’agir à l'inver-
se de son projet initial. J’ai trouvé dans le commentaire, que je lisais hier, une note intéressan-
te. Elle dit : "c’est la femme qui a gagné. Dans le rapport avec Jésus, c’est la femme qui 
l’emporte".  
 Cela ferait penser que le dialogue avec cette femme aurait agi à ce point sur la conscience 
de Jésus, qu’il a compris à ce moment-là quelque chose de nouveau dans la volonté du Père. 
 En effet, nous pouvons remarquer que le récit de Marc se situe entre deux multiplications 
des pains : la première dans laquelle seuls des juifs sont impliqués, la seconde, à laquelle par-
ticipent également des gentils. Tout porte à croire que ce dialogue avec la femme syro-
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phénicienne a fait comprendre à Jésus que le moment était arrivé d’annoncer le Royaume 
également aux gentils. La femme elle-même subit une transformation. Malgré sa conscience 
d’une supériorité économique, elle reconnaît la force qui se cache dans ce maître Hébreu, qui 
est pauvre et qui peut résoudre un problème qui lui tient très à cœur. Le résultat final est le 
dépassement des divisions, de part et d'autre, à l’unique table du Royaume. 
 Je suis personnellement frappé par ce texte évangélique et par ce qu'il entraîne pour la 
compréhension, l'anthropologie du dialogue. 
 Indépendamment de l’analyse exégétique, plus ou moins correcte, ce qui m'impressionne 
au niveau d’une lecture "sapientielle", c'est le fait que l’Evangéliste nous présente un Jésus qui 
se laisse interpeller, qui change de cap, qui entre dans une tension - car le dialogue est tou-
jours une tension - qui comprend quelque chose de nouveau pour sa mission, et venant de la 
personne la plus imprévisible. 
 Il comprend qu'un nouveau moment est arrivé : il doit aller vers les Gentils et non plus éta-
blir, par exemple, un rapport avec Jean ou Pierre, mais avec une femme qui apparaît ici, en ce 
moment précis. 
 
  Le vrai dialogue, nous le verrons, c’est cela: on n’en sort pas indemne. Quelque chose en 
nous change pour toujours. 
 
4. À la lumière de ce précieux texte évangélique et de la tradition culturelle séculaire de 
l’humanité (malgré tous ses échecs), quels seraient les points forts d’une culture de dialo-
gue, que nous pourrions vivre au quotidien dans notre vie ? 
 Cherchons à les repérer, même si cette liste pourrait s’enrichir de vos expériences, de vos 
traditions culturelles, etc. 

 La première chose est que le dialogue est inscrit dans la nature de l’homme. 
L’homme devient plus homme dans le dialogue.  

 Dans le dialogue tout homme est 'complété' par le don de l’autre. Nous avons be-
soin les uns des autres pour être nous-mêmes. Dans le dialogue je fais cadeau à 
l’autre de mon altérité, de ma diversité. Donc il ne faut pas avoir peur de la diversité, 
car elle est un don que j’offre. Je suis d’autant plus moi-même et différent que je me 
donne à l’autre et que je 'suis' pour lui.  

 Tout dialogue est toujours une rencontre personnelle. Il ne s’agit donc pas tant de 
paroles et de pensées, mais de donner notre être. Le dialogue n’est pas une conver-
sation, ni une discussion. Il peut y avoir beaucoup de paroles ou même aucune, par-
ce que nous dialoguons vraiment par notre être. Par conséquent, le dialogue n’est 
pas une simple conversation ni une discussion, mais quelque chose qui touche en 
profondeur les interlocuteurs. Comme le dit un auteur : "Dans le dialogue authenti-
que quelque chose de sérieux se produit".  Le dialogue est quelque chose de très sé-
rieux, car c’est l’être qui est mis en jeu.  

 Le dialogue requiert silence et écoute. Dans son message pour la 46° journée des 
communications sociales (2012), le pape (Benoît XVI) disait des paroles très belles au 
sujet du silence:  

«Le silence fait partie intégrante de la communication et sans lui aucune parole riche 
de sens ne peut exister. Dans le silence nous écoutons et nous nous connaissons mieux 
nous-mêmes ; dans le silence, la pensée naît et s’approfondit, nous comprenons avec 
une plus grande clarté ce que nous voulons dire ou ce que nous attendons de l'autre, 
nous choisissons comment nous exprimer.  
Se taire permet à l'autre personne de parler, de s’exprimer elle-même, et à nous de ne 
pas rester, sans une utile confrontation, seulement attachés à nos paroles ou à nos 
idées. Ainsi s’ouvre un espace d’écoute mutuelle et une relation humaine plus profon-
de devient possible. Dans le silence, par exemple, se saisissent les instants les plus au-
thentiques de la communication entre ceux qui s'aiment : le geste, l'expression du vi-
sage, le corps comme signes qui révèlent la personne. Dans le silence, la joie, les pré-
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occupations, la souffrance parlent et trouvent vraiment en lui une forme d'expression 
particulièrement intense. 
Le silence permet donc une communication bien plus exigeante, qui met en jeu la sen-
sibilité et cette capacité d'écoute qui révèle souvent la mesure et la nature des liens. 
Là où les messages et l'information sont abondants, le silence devient essentiel pour 
discerner ce qui est important de ce qui est inutile ou accessoire. Une réflexion pro-
fonde nous aide à découvrir la relation existante entre des événements qui à première 
vue semblent indépendants les uns des autres, à évaluer, à analyser les messages ; et 
cela permet de partager des opinions pondérées et pertinentes, donnant vie à une 
connaissance authentique partagée. Il est donc nécessaire de créer une atmosphère 
propice, comme une sorte d'« écosystème » qui sache équilibrer silence, parole, ima-
ges et sons. » 
 

  Je me souviens avoir fait le chemin de St Jacques de Compostelle. J’ai marché pendant 
une semaine et je l’ai fait avec un autre focolarino qui avait vingt ans de plus que moi. Ainsi, 
nous partions ensemble mais moi, j’arrivais deux heures plus tôt,  j’ai donc accompli une 
grande partie du trajet tout seul. Et vraiment j’ai pu constater, en marchant pendant des 
heures tout seul, combien le silence est important pour bien parler mais aussi pour bien 
penser.  
 Je me rappelle que j'ai même préparé un thème pendant que je marchais. Les idées me 
venaient, je sentais que je pensais mieux, que les mots exprimaient davantage leur sens. Le 
silence permet d’accéder à des facettes de la réalité qui d'habitude restent dissimulées à la 
conscience ; ensuite on les saisit et elles nourrissent la parole et en conséquence, elles ren-
dent les rencontres personnelles plus denses et vitales.  

 Le véritable dialogue constitue quelque chose d’existentiel. En effet, nous nous ris-
quons nous-mêmes, en montrant notre vision des choses,  notre "identité", même 
culturelle, qui ne se perdra pas, mais sera enrichie grâce à par son ouverture.  

 En effet, nous ne risquons pas quelque chose de superficiel, mais quelque chose à quoi 
nous tenons le plus, qui est notre manière d’être, notre culture, notre tradition. Nous de-
vrions avoir une "identité ouverte". C'est un concept fort important, qui synthétise un peu 
tout ce que nous sommes en train de dire sur la nature 'dialogique' que nous devrions avoir. 
 
Qu’est-ce que tout cela veut dire ?  
 Cela veut dire que pour dialoguer il faut avoir une identité mûre, consciente, approfondie, 
selon ses propres valeurs, mais cela veut dire également d’être convaincus que  lorsque je 
me 'comprends' avec quelqu’un, … je sais aussi mieux qui je suis moi» (Fabris, 70).  
 On ne peut donc dialoguer qu’entre personnes mûres, qui ont une identité bien définie. 
 Nous ne devons pas avoir peur des fortes personnalités ; elles dialoguent parce qu’elles 
ont quelque chose à donner et à perdre.  
 Avoir donc une identité mature et convaincue qui, à chaque fois que l'on se comprend 
avec quelqu’un d’autre, se connaît mieux elle-même. L’identité mûre n’est pas une identité 
renfermée sur elle-même, mais elle est continuellement vulnérable, vulnérable comme Jésus 
(on peut être fort avec une personnalité bien définie, et être vulnérable c’est-à-dire en mê-
me temps ouvert.)  
 S'il y a eu une personne qui avait une identité mûre c’est bien Jésus, et pourtant il était 
"vulnérable", au point qu’il s’est laissé interpeller par une Syro-Phénicienne qui passait près 
de lui. 
 Acquérir cette identité ouverte n’est pas facile. Je crois que c’est le travail de toute une 
vie et qui se construit par une multitude d’expériences. C’est seulement ainsi que l’on cons-
truit vraiment la culture, si indispensable dans tous les domaines aujourd’hui. 

 Le dialogue authentique a quelque chose à voir avec la vérité, il est toujours un ap-
profondissement de la vérité. Cela signifie que la vérité a toujours besoin d’être com-
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plétée. Il ne s’agit pas de relativité de la vérité, mais de la "relationnalité de la vérité" 
(Baccarini).  

 Une vérité relative veut dire que chacun possède une vérité qui n’est valable que pour lui 
seul. Une vérité relationnelle veut dire que chacun partage et met en commun avec les au-
tres sa participation à la vérité, qui est 'une' pour tous. 
 Le relativiste dit: je possède ma vérité, toi tu as la tienne. Chacun agit pour son propre 
compte, et moins nous nous battons, mieux c'est.  
 Au contraire, la personne qui a une conception de la 'vérité relationnelle', a conscience 
qu'il n'a pas  la vérité, mais qu'il participe à la vérité. Dans le dialogue, cette personne-là, 
met en commun avec l’autre sa participation à la vérité. Elle la met en commun en partici-
pant à la vérité de l’autre. La vérité est ‘une’, elle n'est pas divisée, en autant de personnes 
que nous sommes. 
 De fait, Benoît XVI a souvent parlé de cela : même nous, chrétiens, nous ne possédons pas 
la vérité, c’est la vérité qui nous possède. Et donc l’unique chose que je puis faire c’est de 
croire que Jésus est la vérité, et donner ma participation à la vérité qui est Jésus.  
 Cependant, je ne peux pas dire que moi j’ai la vérité de Jésus. Je peux me trouver avec 
une personne très loin de la foi et qui possède peut-être - même si elle ne le connaît pas - 
une participation plus pure à la vérité de Jésus. Chacun découvre des aspects nouveaux de la 
vérité dans la relation, comme si c’étaient les siens. Ce n'est absolument pas du relativisme, 
mais c'est fondamental pour le dialogue. Comme nous le disions précédemment : nous de-
vons concevoir  la différence comme un don et non comme un danger. Le "don de la diffé-
rence" constitue un vrai pilier de la culture du dialogue. 

 Le dialogue requiert une forte volonté. L’amour de la vérité me porte à la rechercher 
et à la vouloir. C’est pour cela que je me mets en dialogue. 

 Le dialogue n’est possible qu’entre personnes qui sont authentiques. Or, il n’y a que 
l’amour qui nous rend vrais. En d’autres termes, c’est l’amour qui prépare les per-
sonnes au dialogue en les rendant vraies.  

Il m’est arrivé de faire une expérience en ce sens. Quelqu'un devait venir passer deux soi-
rées dans notre focolare. Lorsque je suis rentré à la maison, après mon travail, je me suis 
rendu compte que la chambre n’était pas prête. J’étais mort de fatigue, mais j’ai compris 
qu’il importait que je soigne l’hospitalité de ce frère. Surmontant ma fatigue, j’ai fait de mon 
mieux afin qu'il se sente chez lui. J’ai préparé sa chambre et laissé un petit mot parce qu’il 
arrivait tard.  
 Le lendemain, en me voyant, il m’a dit: «C’est toi qui hier soir a préparé mon lit?» J’ai ré-
pondu que oui. C’était le focolarino avec lequel, en fin de journée, je devais avoir un entre-
tien délicat pour discerner ensemble la solution d'une situation précise. Or, arriver à cet ac-
cord n’était pas donné d’avance. En fait, cet entretien a duré douze minutes. Il s’est déroulé 
dans un climat de sérénité. Tout de suite nous sommes tombés d'accord.  Très content et 
surpris, je me suis dit que l’acte d’amour réciproque que nous avions fait, l’un à l’égard de 
l’autre, nous avait rendus plus vrais, c’est pourquoi le dialogue qui a suivi s’est déroulé faci-
lement et sereinement.  
 Il est donc important de réfléchir sur la responsabilité du dialogue dans toute sa portée 
morale : le dialogue requiert des personnes vraies et rend les personnes plus vraies. Cela 
peut demander aussi beaucoup de temps, mais on y arrive. Il vaut mieux choisir des person-
nes vraies pour dialoguer, même si c’est difficile, que d’entamer des dialogues faciles avec 
des personnalités aux structures un peu faussées. 
 Vous avez sûrement fait, vous aussi, cette expérience, que le dialogue avec certaines per-
sonnes est très difficile mais en sachant qu’il s’agit de personnes vraies, alors les moments 
de dialogue avec elles sont très profonds. Si avec certains le dialogue est toujours facile, cela 
ne veut pas dire nécessairement que ce soit toujours dans la vérité. Cela dépend. 

 Enfin,  la culture du dialogue ne connaît qu’une seule loi : celle de la réciprocité. 
La réciprocité est l’espace dans lequel le dialogue peut germer, c’est son sein fé-
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cond. Ce n’est que dans la réciprocité que le dialogue peut trouver son sens et sa 
légitimité.  

 Un auteur affirme: «Dans l’acte du don je m’appartiens. Or, si le reniement advient seule-
ment d’un coté, nous ne sommes pas encore plongés dans le vrai dialogue, qui requiert 
l’immolation des deux parties. Le point d’arrivée, le point de rencontre, ne se produit que 
dans le don réciproque.» 

 
5. Il est aujourd’hui beaucoup question d’"inter culturalité". Je pense qu’une véritable "inter 
culturalité" ne sera possible que si nous commençons à vivre cette culture du dialogue.  
 Nul n’a dit que le dialogue est chose facile. Le dialogue vrai exige le minimum et le maxi-
mum de l’homme : l’amour.  
 Il faudrait ici parler de l’art d’aimer, de "se faire un", de la présence de Jésus au milieu de 
nous.  
 Au fond, quel est le fruit du dialogue ? La présence de Jésus au milieu de nous, Jésus, 
c’est Lui qui est la vérité, et c’est en Lui que nous atteignons le vrai dialogue. Et Jésus Aban-
donné est cet aspect de renoncement sans lequel le dialogue n’est pas possible. Tout se ré-
sume dans l’amour.  

  
  La philosophe espagnole, Maria Zambrano dit : « […] L’amour qui complète la per-
sonne, agent de son unité, la conduit à rendre les armes ; il exige, en réalité, que je fasse de 
mon être une offrande, il demande ce qu'il est devenu si difficile de nommer aujourd’hui : un 
sacrifice, le sacrifice unique et vrai » (Maria Zambrano, L’uomo e il divino, 251).  
 
 Elle poursuit en soutenant qu’une certaine philosophie, la vraie, devrait préparer des 
hommes “mûrs pour la mort”. Il me semble que cela est valable aussi pour le dialogue. Il 
demande des hommes “mûrs pour la mort”. Une mort qui est vie. Il faut de la maturité pour 
mourir à soi-même. Une mort qui est espérance.  
 
 

**************** 


